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Séparation de biens
ot charges de mariage j

ples a la mise en production et
non liés a J'exploitation des films,
donc plus sécurisés », precise tou-
tefois Serge Hayab, président de
TAssociation de représentation
des Sofica. Avant la sortie, un
environnement favorable peut
aussi aider a réaliser un bon e

I'heure du divorce, quelles créances les époux
. unis sous le régime de séparation de biens peu-
5 vent-ils réclamer? Depuis le 15 mai 2013, la Cour
de cassation juge que celui quia payéles échéan-
ces de lemprunt ayant financé 'achat, en indivision, du lo-
gement familial, ne peut en demander le remboursement:
ces reglements, tout comme Ceux d’un loyer, sont qualifiés

de «contributions aux charges du mariage”-

Or ces charges sont présumees, par le code civil (arti-
cle 214), avoir &té assumees en fonction des revenus respec-
tifs des époux, et ne pas donner Jieu & restitution. Le déve-
loppement de cette jurisprudence (dont I'épouse est le plus
souvent bénéficiaire) a été critique par les commentateurs, .
au motif quil « dénaturait » e régime séparatiste. Le 3 octo-
bre 2019, la Cour J'a donc freiné. Elle a jugé que Jorsque le fi-
nancement du bien indivis s€ fait par un apport en capital,
il donne droit a une créance. Cette interprétation de Varti-
cle214du code civil, confirmée en 2021, vient d'étre étendue,
dans les circonstances suivantes: en 2010, M. X et Mme Y s€

marient sous le régime de séparation de

_ biens. En 2011, M7 Y recoit de son pere
LE HNANCEMENT un terrain, sur lequelles époux font cons-

DU LOGEMENT truire une maison, affectée au 1ogement

de leur famille. Comme «la propriété du

PAR UN APPORT sol emportela propriété du dessus”, cette
" maison constitue un bien propre de

EN CANTM- Mime Y, et non un bien indivis. Méme si
DONNE DRO“ cest M. X qui, de 2011 a 2013, regle l'em-

prunt immobilier (1 116 euros par mois),

A CREANCE tandis que son €pouse paie les dépenses
du ménage (1800 €uros par mois).

En 2016, M. X, auX torts duquel le divorce 2 été prononcé,
en raison, notamment, de violences conjugales, réclame 1a
restitution de quelque 118 000 euros. Il ne Tobtient pas, les
juges constatant qu'il n'a pas ¢ fourni une surcontribution
aux charges du mariage», puisque, avec un salaire de plus
du double de celui de son épouse, ila dépensé moins quelle.

En 2020, il ne réclame plus que 36000 euros, correspon- .
dant a une facture de maconnerie, quila payée avecun capi-
tal provenant de son épargne salariale. 1 soutient que la
nouvelle jurisprudence doit s’appliquer aussi au finance-
ment du bien du conjoint. La cour d’appel de Chambéry (Sa-
voie) le refuse, et juge, que le paiement litigieux relevait de
la « contribution aux charges du mariage ». La Cour de cassa-
tion, que M. X saisit, censure son arrét,le 5 avril: «Lapport
en capital de fonds personnels », destiné & financer le bien
de 'épouse, «né participe pas de lexécution de J'obligation
de contribuer aux charges du mariage».- sauf «convention
contraire», qui, €N T'occurrence, n'existe pas. Laffaire devra
donc étre rejugée. Ft Mme Y sera sans doute condamnée 2

rembourser Jes 36 000 €uros. Avec les intéréts. ®

position mondiale comme Cannes
est un beau coup de projecteur.
Cela favorise les entrées en salle,
les ventes d l'international, sans
parler d'un gventuel prix suscepti-
ple de booster la carriere d'un
film», reconnait M. Hayat.

Toutes 1es distinctions sont
profitables. Fin février, lors de la
derniere cérémonie des Césars,
La Nuit du 12, de Dominik Moll,
financée par plusieurs Sofica, 2
raflé six prix, prolongeant ainsi
sa jolie carriere en salle. Egale-
ment nominé mais peu récom-

ensé LInnocent, de Louis Garrel,.
a bénéficié de ces mémes aides
financieres. Mais Jes destinées de
certains films sont fragiles.
En 2020, 1a fermeture des ciné-
mas en raison delacrise sanitaire
a fortement perturbe l'exploita-
tion en salle de plusieurs longs-
meétrages (Gargon chiffon, La
Bonne Epousé, etc). Ce manqué
3 gagner irréversible devrait 2
terme peser sul les résultats des

de ces ceuvres.
Méme en dehors de cet événe-
ment exceptionnel, Jes Sofica ne
brillent pas par Jeurs performan-
ces. Dans son rapport sur le fi-
nancement privé de la produc-
tionetdela distribution cinéma-
tographiques ot audiovisuelles de
018, Dominique Boutonnat, pré-
sident du -CNC, estime 31,9% le
rendement annuel moyen; avan-
tage fiscal inclus, de 41 Sofica
dont la collecte est intervenue
entre 2005 et 2010 Pour l'épar-
gnant, attrait des Sofica tient
plus a leur fiscalité vitaminée et
aux paillettes du secteur qua
Jeur rentabilité. ®
LAURENCE BOCCARA
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possibilités de déblocage anti-
cipé. Par exemple, I'achat d'une
résidence principale ou une si-
tuation de surendettement per-
mettent de retirer ses avoirs, tout
en conservant les avantages fis-
caux liés au Perco/Percol, «a sa-
voir une exonération d'impot sur
Je revenu pour le capital et les plus-
values réalisées, méme si ces der-
niéres restent soumises aux préle-
vements sociaux, au taux actuel
de 17,2 % », indique M. Pedrini. La
fiscalité est identique pour le PEE,
. en contrepartie d'une période de
. blocage de cing ans, sauf situa-
, tions exceptionnelles comme
| pour le Perco/Percol et bien évi-
demment lors de la cessation du
contrat de travail par exemple.
Lorsquon quitte une entre-
prise, mieux vaut alors regrouper
lensemble de ses disposi-
tifs d’épargne collectifs chez un
teneur de compte unique pour
éviter d’avoir & s'acquitter des
. frais annuels de tenue de compte,
auparavant payes par votre em-
ployeur, dont « le montant atteint
environ 35 euros par an», rappelle
Marie-Noélle Auclair, directrice,
Le Cube, Expertise et Solutions
chez Eres.
Ces frais sont généralement in-
diqués sur le relevé annuel de si-
tuation, délivré en début d’année,

3 tous les salariés disposant .

d’une épargne salariale.

Sachez enfin que vous pouvez
réaliser des versements volon-
taires sur ces deux dispositifs,
sous réserve de respecter un pla-
fond de versement de 25 % de vo-
tre rémunération brute annuelle.
De plus, «votre employeur peut
abonder annuellement jusqua
300 % du versement du salarié»,
rappelle Benjamin Sanson. Cerise
sur le gateau, « le PEE et le Perco/
Percol peuvent également étre uti-
lisés via un nantissement de
I'‘épargne garantissant une partie
d’un prét immobilier et étre ainsi
une alternative a l'assurance emn-
prunteur», ajoute-t-il. ®

ROMAIN THOMAS
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Crash aérien: quelle
indemnisation’?

orsqu’une persohne meurt dans un accident d’avion
ailleurs qu'en France, sa famille peut craindre d'étre
mal indemnisée, de ses préjudices économiques,
mais aussi moraux, comme le montre l'affaire
suivante. Le 3 juin 2012, une Frangaise, M™ X, meurt dans un
crash aérien au Nigeria, ot clle travaillait temporairement. Sa
famille, qui vit en Haute-Garonne, assigne le transporteur
nigérian, Dana Air, devant le tribunal de grande instance de

Toulouse, pour obtenir réparation de ses préjudices.

Las, le tribunal juge qu'aux termes des reglements euro-
péens en vigueur, il est contraint d’appliquer la loi du
Nigeria. Or, cette ancienne colonie britannique exclut I'in-
demnisation des préjudices moraux. Elle n'a pas de regle
légale pour mesurer le préjudice économique.

Ni M. X ni ses enfants ne sont indemnisés de leurs souf-
frances psychologiques. Au titre du préjudice économique,
le veufn’a droit qu'a 342 613 euros, somme calculée sans réfé-
rence 3 une régle légale quelconque, par un consultant nigé-
rian que paie la compagnie, et dont les juges toulousains
considerent quelle a valeur légale, ce que
déplore I'avocat des X, M Marc Fribourg.

1l tente de faire écarter la loi nigériane,
en soutenant que le principe dela «répa-
ration intégrale des préjudices», accordé
en France aux victimes d’ accidents; serait
un principe essentiel du droit. La cour
d’appel de Toulouse juge que ce n'est pas
LE PRE JUD!CE le cas, puisque fie nombreux acteurs €co-

A ~ nomiques y dérogent. La Cour de cassa-

ECONOMIQUE tion valide ce raisonnement, le 1 mars.

: ; Heureusement pour les X, M¢ Fribourg
a entrepris une autre action, pénale, quia permis de les in-
demniser correctement: en 2015, il porte plainte, a Tou-
louse, contre le pilote qui, selon le bureau d’enquéte nigé-
rian, a commis plusieurs fautes ayant causé le crash. Le 4 dé-
cembre 2019, une ordonnance de non-lieu constate que ce
pilote est coupable d’homicide involontaire, mais qu'il ne
peut étre poursuivi, du fait de samort.

M. Fribourg demande alors I'indemnisation des X aupres
du Fonds de garantie des victimes des actes de terrorisme et
d’autres infractions, en invoquant article 706-3 du code de
procédure pénale, qui prévoit une « réparation intégrale» des
dommages résultant d atteintes a la personne. 1l l'obtient, le
16 mars 2022: la cour d’appel de Toulouse ordonne l'indem-
nisation du préjudice d angoisse de la victime, quia eu cons-
cience de sa mort imminente (30000 euros) et le préjudice
d’affection de sa famille (120000 euros). Elle révise le mon-
tant du préjudice économique a l'aune des barémes frangais,
et alloue 2 M. X quelque 2 millions d’euros. Me Fribourg sen
réjouit, mais il déplore que la « solidarité nationale» se soit
substituée a l'assurance dela compagnie nigériane. ®
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