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. accroissent1d transparence

Une autre grande nouveauté
concerne 12 ossibilité, Pout les
o SCPI, de poser des ins-

\RUE

tion d’énergie renouvelable. Cela
concerne I achat de matériel, son
installation et son exploitation-
PAR Est par exemp e autorisée la pose
de D :
FUR sur les toits des immeubles enPa-
trimoine. 12 SER i
[ER libre de choisir son scénario, sa-
yoir investir dans des i
tions de production d’énergie e

nouvelable (éoliennes, pan
~ peauX, etc.) pour revendre elle-
sine, meme Pélectricité produite a des
e et fournisseurs d’énergie ou louer
rles ces meémes installations-
ven- souple, cette mesure pourra 2
Cela terme génerer de nouvelles sour-
nte  CeS de revenus pour les sociétés
nds de gestion. « Ce nouveau champ
este d’in\'/estissemerit va permettre une
ere diversification des revenus, ce qui
fais  estune bonne nouvelle», S€ réjouit
nts, M Dhiver. Certains observateurs
me du secteur envisagent un € et
ser- d’'aubaine, DO amment pour les
cpl  SCPL spécialisées dans la 1og'1§t1-
ur-  9qué celles avec des grands entre-
ors  pots v patri oine susceptibles

ce @ accueillir des panneaux photo-
yoltaiques Sur Jeurs grandes sur-

ées sur 1
ment socialement responsable et
e visant Tobtention de ce label.
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de parts de SCPI: cel-
- les pour des particuliers et celles
T destinées aux investisseurs insti-
r tutionnels, comme cela s€ prati-
= quE POUE les fonds cotés. «Cette
. distinction V@ permettre aux SCPI
. de pratique’ une gestion diffé-
rente des entrées et des sorties
rofils de détenteurs
et d'éviter queé les mstltutionnels
ne saturent le marche
daire », explique M. Dhiver.® -
LAURENCE BOCCARA
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Paccident survient

/

courde écréation

orsquun accident s€ produit dans la cour de récréa-
tion d'une acole, qui doiten assumer les conséquen-

ces ﬁnanc1eres? T

. est heurtée de front par un garcon, B.Y,, 10 ans,
scolarise en unité localisée pour inclusion scolaire (ULIS),

fortement le sol. Elle sera reconnue invalide @ plus de 30 %.
Bizarrement, la directrice de Vécole fait deux déclarations
daccident: 12 premiere comporte un s¢ éma montrant que
les enfants s€ sont percutés de face. La seconde ne permet
pas de comprendre c€ qui s'est passé. De plus, 12 directrice
note que cind enseignants étaient présents, gans préciser
combien s€ trouvaient dans la cour. R

Un professeur des écoles, M- 7]
étaient deux pour surveiller cent quarante dleves. 1l admet
pavoir rien Vi, «du coinde la cour dans lequel il se trouvait»,
avecsa collegue. En 2017, 1es X. _assignent la sociétéLa Sauve-
_garde, qui couvrait 12 responsabﬂité_civile deB.Y, 2l
V'Etat frangais, €0 la personne de la rec
trice. En effet, le code civil dit queles « ins-
tituteurs» sont responsab\es «du dom-
mage cqusé par leurs éleves () pendant le
temps qu'ils sont sous eur surveillance”-

Le tribunal judiciaire dAles juge gue
la «faute” du gargon est a lorigine de
Taccident, et condamne La Sauvegarde
a payer, Se€W® une -‘provision de.
100 000 euros: L assurance fait appel,
en soutenant quilyaeu« défaut de sur”
veillance de ’Etat», caractérisé par la présence de deux en-
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avaient une «obligation
que des gleves présentant un «fort écart dage» étaient mé-
e ceux de classe ULIS doivent « pénéficier d'un ac-
“Flle conclut que La gauvegarde

service». Ine Vapas fait, car ce tyPe de jundlction «sous-es-
time de maniere ¢hontéele préjudice des victimes”- Quand il

ne «rejette pas leur requéte” omme V'a fait par exemple c&
Jui de Strasboursg, le 21 Mars, a propos d'un enfant Yandi-

cape, scolarise en ULIS, ayant el deux dents cassées apresle
set d’un caillow, pendant que son auxiliaire de yie scolaire
était aux toilettes. ® :
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