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Privation d’usufruit pour
défaut d’entretien

es travaux qui incombent respectirement au
nu-propriétaire et a I'usufruitier d'un bien immobi-
lier sont clairement répartis par le code civil : au
premier, les «grosses réparations ». Au serond, «tou-
tes les autres », qualifiées de « réparations dentreiien ». Tou-
tefois, le juge peut condamner I'usufruitier a payer les gros-
ses réparations, si ces dernieres résultent d'un défaut d’en-
tretien: si, par exemple, le changement de la titure est
imputable au non-remplacement, en temps utile, de quel-
ques tuiles colonisées par des mousses. i
Silusufruitier a carrément laissé « dépérir» le bien, le juge
peut prononcer I'«extinction» de son usufruit, saas impo-
ser au nu-propriétaire le versement d'une contrepartie (arti-
cle 618 du code civil). Cest ce que rappelle I'affaire suivante.
Le 5 aoiit 2000, M. X meurt, en laissant pour hértiers ses
deux enfants issus d’'un premier mariage («les Xv), et sa
seconde épouse, M™ Y, & laquelle il a fait donation de I'usu-
fruit de ses biens, au nombre desquels une maison, egimée a
290000 euros. En 2014, le maire de la commune ot elle se
trouve contacte les X, nu-propretaires,
’ pour leur faire part des plaintes ces voi-
L'USUFRUITIER sins concernant les mauvaises henes qui
DO"’ « CONSERVER envahissent ses abords. Or, depuis b mort
e leur peére, ces derniers sont en proces
LA SUBSTANCE»  avec leur belle-meére, qui, bien que
convaincue de recel, et privée de tout droit
DES CHOSES . sur le partage des biens dissimuls, fait
) DONTILA encore obstacle 2 la liquidation de li suc-
$ -cession. IIs profitent de la procédurepour
i : LA JOUISSANCE  rédamer une expertise judiciaire.
| En 2016, un expert constate «létat
| dabandon» de la maison, que MY n’a jamais habitée.l es-
‘time qu'elle ne vaut plus que «133000. euros», en fon§ﬁ0n
certes de sa situation géographique, mais aussi du «d¢aut
d'entretien depuis seize ans», et des travaux nécessaires toit,
fenétres...). En 2018, les X obtiennent du juge l’autorisz;ijon
d’entreprendre ces travaux (estimés, selon quatre devis, extre
98000 et 134000 euros), et la condamnation de M™Y a eur
verser une provision de 30000 euros.

Lorsque 'cette derniére fait appel, en protestant queles
grosses réparations incombent aux nus-propriétaires, ils
demandent qu'elle soit déchue de son usufruit. Ils rapjel-
lent que «['usufruit est le droit de jouir des.choses dontun
autre a la propriété, (...) a la charge den conserver la sws-
tance ». O, la maison accuse une perte de valeur de
157000 euros, sans que MmeY «justifie d'aucune diligenc »
pour l'avoir conservée en bon état.

La cour d’appel de Rouen prononce l'extinction «absolu»
de T'usufruit : sanction relativement rare, justifiée parla
«gravité» de la «carence» del'usufruitiere, et approuvée pir
la Cour de cassation, le 2 octobre 2024. ® {
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