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CHRONIQUE PAR RAFAELE RIVAIS

Aftaque au distributeur:
yolou fraude’

epuis quelques années, JUEC-Que Choisir alerte
le public suI des risques d’attaques 3l distribu-
teur automatique de billets (DAB): des malfai- ’

es

ur teurs attendent qu'un dient ait inséré sa carte
63 bancaire et composé son code secret pour Vagresser et sai-
le sir, sur le clavier, uné somme importante, avant de senfuir

aveclargent. Le client qui demandele remboursement dela
somme Jolée se heurte en genera\ 3 un refus de 1a banque-
M. X, quia ainsi été dépou‘ﬂlé de 900 euros, le 5 février 2018,

3 un DAB du Crédit Jyonnais (LCL), vient de faire condamner

P

e ce refus par la justice. Cette victoire devrait réjouir les «quel- -
\é- que cinquante personnes » qui, chaque année, portent plainte '
ur our agression au et qui sont recensées Par 1Observa-
1s- toire dela sécurité des moyens de paiement ais aussi cel
ise les qui renoncent 3 franchir les portes des commissariats- :
m- Le 20 juin 2018, M. X assigne LCL, pour obtenir le remboul-

nt sement de ses 900 euros: 1 invoque les dispositions du code
monétaire et financier qui jmposent au banquier de rem-

s

bourser « immédiatement » une « opération de paiement non
; ; ;

que son c{ient ait été victime i\
LA BANQUE EST‘ME opération: il aurait « autorisé» le retraif,
QUE SON CL“:_N“‘ en composant son code secret.

La réglementatlon interbancaire du re-
A« AUTOR\SE)) trait par carte dit en effet qu'il suffitquele

se-
ite titulaire de12 carteait frappé ce code surle
- LE REIRNT- clavier pour quiilait « donné son consente- _

EN COMPOSANT ment» & Yopération de retrait. Cette der-

niere est alors considéree comme termi
SON CODE SF_CRE[ née, peu importe qu'un tiers en ait, par 1a

: force, composé e montant.

:nt M. X aurait donc &té victime d'un vol d'especes” (qualifica-
du tion qui figure surle classement sans suite de sa plainte)- (e
on Tui-ci, tel un vol de portefeuille, ne concerne pas ]a banque : ]
nt, these que valide le tribunal judicia' o de Paris, 1e 7 mai 2021
M. X se ourvoit en cassation. SO1 avocat soutient que lors-
que le malfaiteur 2 compose 1 montant du retrait, 'opera
tion du meme nom éfait, nécessairement, en cours. Puisque
le malfaiteur ena «prisla direction» lleales caractéristiques
dun «retrait frauduleux », ouvrant droit a1 application du

1e30 novembre 2022, obtient gain de cause. L2 chambre
commerciale de la Cour de cassation interprete plusieurs
articles du code monétaire et financier (L1333 of 1. 133-6)

payeur” (grace 2 la composition de son code) est « réputée
autorisée uniquement si le payeur & également, consenti au
montant de ['opération”-

Flle casse le jugement ot renvoie les parties devant une
autre formation qu tribunal judiciaire, qui devra condam-
nerLCL2 rembourser SO client. ® :




